SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 95/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2021

predbezne prerokoval ustavni staznost’ [ . EEEEEN
B B -s((0pcného spolocnostou Advokétska kancelaria JUDr. Marcel

Masan, s. r. o., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Marcel MasSan, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 20 C 200/2006 zo 16. janudra 2018, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 66/2018 z 27. septembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 168/2019 z 29. septembra 2020, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ |  EGTNNGEEEEEEE odmict-.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

28. decembra 2020 dorucena ustavna staznost || G



I B (dalej len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 200/2006 zo 16. januara 2018 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v PresSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 66/2018 z27. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

7 Cdo 168/2019 z 29. septembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou z 12. septembra 2006 sa
stazovate] doméhal na okresnom sude zaplatenia sumy 250 000 Sk (8 298,48 €)
s prislugenstvom od Zalovane] || | I z titulu vratenia pozi¢ky. Okresny sud
prvym rozsudkom z 10. decembra 2015 Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania st’azovatel’a
krajsky std uznesenim sp. zn. 19 Co 108/2016 z 2. marca 2017 zruSil predmetny rozsudok

sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. V poradi druhym rozsudkom okresného sidu bola Zaloba stazovatela opitovne
zamietnutd. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského stidu, ktorym suad potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi siid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 168/2019 z 29. septembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra
2020, odmietol.

4. K poruSeniu zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy doslo podl'a jeho ndzoru tym, ze konajuce vSeobecné stidy spochybnili obsah
zmluvy o p6zicke, na ktorej bol podpis zalovanej tiradne overeny. Je zrejmé, ze sudy zasadu
vigilantibus iura scripta sunt nereSpektovali, ked’ spochybnili obsah zmluvy o pdzicke
s uradne overenym podpisom. Zaroven sa nevysporiadali so skutonostou, ze okrem
uvedenej listiny existuje aj d’alSia listina podpisana Zalovanou, a to podpisana vyzva

na zaplatenie p6zicky, ktora Zalovana nespochybnila. Konajtice sudy z neznamych dévodov



uverili tvrdeniu zalovanej, ze spornu sumu od stazovatel'a neprevzala, dokonca, Ze nikdy
nepodpisala zmluvu o pozicke, resp. podpisala Cisty papier. Je nesporné, ze sudy zatazili
stazovatel'a neprimeranym dokaznym bremenom, ked” od neho vyzadovali d’alSie listiny
a dalSie dokazy na preukdzanie obsahu alebo skutocnosti tvrdenych v zmluve o pozicke

s overenym podpisom zalovane;j.

5. Stazovatel’ na zédklade uvedeného ziadal, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SK
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢. 20C/200/2006-331 zo dna 16. 1. 2018, rozsudkom Krajského sudu v Presove
¢. 9Co/66/2018-353 zo dna 27. 9. 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu SK ¢. 7Cdo/168/2019
zo dna 29. 9. 2020 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. 20C/200/2006-331 zo dna 16. 1. 2018 sa
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Poprade na dalsie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 9Co/66/2018-353 zo dna 27. 9. 2018 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu SK na dalSie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 7Cdo/168/2019 zo dna 29. 9. 2020 sa zrusuje.

Okresny sud v Poprade, Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud SR su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy konania v sume 450,29 € na ucet

pravneho zastupcy [
B o (voch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) ustavny sid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

a rozsudkom krajského sudu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana istavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje

v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade



nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

14. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh je zrejme, Ze rozsudok okresného sudu
bol predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom, pretoze stazovatel’ mal
mozZnost’ proti nemu podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Proti rozsudku krajského sudu, ktorym
krajsky sad potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie, ktoré
stazovatel tieZ vyuzil. Z toho vyplyva, Ze namietky st'aZovatela preskimal najvyssi sud ako
sud dovolaci, pricom stazovatel netvrdi, Ze by rozsudku krajského sudu v urcitej Casti jeho
namietok nemohol vzdorovat' dovolanim. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietan¢ho porusenia oznacenych prav rozsudkom okresné¢ho stidu a rozsudkom krajského
sudu je teda podstatné, Ze v oboch pripadoch existoval ,,iny sid*, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje prdvomoc uUstavného sidu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatela rozsudkom okresného stdu
a rozsudkom krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema Ustavny
sud danil pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude].

III.B K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav uznesenim najvysSieho sidu

15. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k uzneseniu najvyssicho sudu stazovatel
v Gstavnej staznosti neuviedol Ziadnu konkrétnu argumenticiu spochybiiujicu zéavery
najvysSieho sudu, na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania
stazovatela ako nepripustného podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.
Stazovatel’ Ziadnym sposobom nespochybiiuje postidenie dovolacich dovodov uplatnenych
v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku najvyssim
suidom okrem samotného vSeobecného tvrdenia vo vztahu k vSetkym oznacenym

porusovatelom, ze nespravne posudili obsah zmluvy o pdzicke opatrenej uradne



osved¢enym podpisom Zalovanej, nereSpektujuc pravnu zasadu vigilantibus iura scripta

sunt.

16. Ustavny sud konstatuje, 7e obligatérnou naleZitostou Ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pradvne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho
zékladnych prav a slobdd. Ked’ze Gstavna st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, nespiiia ani podstatni zdkonom predpisanti naleZitost’ ustanovena v § 123

ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

17. Podl'a nazoru ustavného stidu za danej situicie neprichadzala do uvahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku ndvrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
vzhl'adom na jeho kl'i¢ovu povahu. Oznacené ustanovenie zdkona sliZi na odstranovanie
najmi formdlnych nedostatkov névrhu, nie vSak samotnej podstaty navrhu (m. m.
I. US 155/2019). Najmid nemozno nedostatok zakonnych néleZitosti navrhu odstraiiovat’

po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.

18. Ustavny sud v tejto svislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom
predpisanych ndleZzitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’
zékladnych nalezitosti navrhu sluzi inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred

ustavnym sudom.

19. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie

konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zakonom

ustanovené predpoklady.



20. V pripade ustavnej staZnosti staZzovatel'a absencia argumentacie smerujicej proti
uzneseniu najvyssieho sudu ma za dosledok to, Ze Gistavna staznost’ neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje tstava a zakon o ustavnom sude,
a to kvalifikovan¢é odovodnenie, a preto ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela istavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

21. Pretoze ftustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite ustavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



